August GebeBler
Zur Auseinandersetzung um ein Instandsetzungskonzept

Die Instandsetzung des Meisterhauses Muche/Schlemmer, der Weg zu deren Ergebnis ist
nur mit Blick auf die Gesamtsituation und die Gesamtgeschichte der Meisterhaus-Siedlung
nachvollziehbar.

Die drei Kiinstler-Doppelhdauser wurden - zusammen mit der Einzelvilla fir den Direktor
Walter Gropius — 1925/26 gleichzeitig und gleichartig gebaut. Sie teilen nach Auflésung des
Bauhauses in Dessau 1932 forthin auch ein dhnliches Geschick: zunachst die Wohnvermie-
tung an Mitarbeiter der Flugzeug-Motorenwerke Junkers und 1939 der Verkauf an die Jun-
kers-Werke. Mit dem Umbau der Kinstlerwohnungen zu Mietwohnungen wurde durch rein
zweckhafte, behelfsmaBige Eingriffe und Anbauten, die die Wohnnutzung verbessern sollten,
auch die NSDAP-Forderung nach Beseitigung der bauhaus-charakteristischen Architektur-
elemente durchgesetzt.

Nach der Wende wurden die drei auch baupflegerisch weithin vernachlassigten Gebaude in
den letzten zehn Jahren nacheinander — beginnend mit der Haushalfte Feininger - instand-
gesetzt.! Dabei wurde durch die neu wirkenden Oberfldchen und durch die Rekomplettie-
rung der Gropius Baugestalt fir den Gesamteindruck dieser Baugruppe zunachst wiederum
Gleichartigkeit und Zusammenhang erreicht.

Fir die fragende Begegnung mit dem jeweiligen Instandsetzungsergebnis der einzelnen
Gebaude erschlieBen sich freilich Unterschiede, die nun auf andere Weise Zusammenhang
stiften: Im zeitlichen Nacheinander der drei Instandsetzungen spiegelt sich ein Wandel im
denkmalpflegerischen Verstdndnis der Bauhauszeugnisse wider; namlich der Wandel in der
Wertschatzung von zunachst alleine der urspringlichen Architekturleistung im Denkmal nun
hin zu dessen Wertung auch als Geschichtszeugnis. Dieser Wandel im denkmalpflegerischen
Verstandnis hat - entsprechend der zeitlichen MaBnahmeabfolge - vor allem im zunehmend
reparierenden Umgang mit der Geschichtssubstanz der einzelnen Gebaude seinen Nieder-
schlag gefunden. Das Ausmaf3 der Substanzerneuerung im vorhergehenden Instandset-
zungsresultat wurde zur kritischen Erfahrung fir die jeweils nachste MaBnahme und fiihrte
dort zu mehr bestandsschonender, erhaltender Reparatur.

So spiegelt sich auch in der Wiederherstellung der Meisterhauser beispielhaft jener von
bitteren Erkenntnissen gesaumte Weg wider, den vorher schon in Westdeutschland die
ernsthafte Denkmalpflege vom befundgesicherten Substanzaustausch und Perfekterneuern
zum befundgestitzten Substanzerhalten gegangen ist. In Ostdeutschland verlauft derselbe
Weg sozusagen im Zeitraffer. In diesem Sinne vermittelt in diesem Buch der Beitrag von
Falko Funkat auch den denkmalpflegerischen Erfahrungszugewinn, der aus den beiden
ersten Meisterhaus-Instandsetzungen (Haushalfte Feininger 1992/94 und Meisterhaus
Kandinsky/Klee 1996/99) zustande kam und fur die dritte MaBnahme von entscheidender
Bedeutung werden konnte.?

Fur diese abschlieBende Instandsetzungsaufgabe in der Meisterhaus-Siedlung am Doppel-
haus Muche/Schlemmer war die Wiistenrot Stiftung Bauherrin. Dementsprechend wurde die
Unternehmung auch begleitet vom fachlbergreifend besetzten wissenschaftlichen Beirat der
Stiftung.? Das Wirken dieses Beirates konnte sich zu diesem Zeitpunkt bereits auf die aner-
kannte Einflussnahme bei Instandsetzungen von Denkmadlern in Ostdeutschland berufen,
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unter anderem in Potsdam (Einsteinturm), Lébau (Haus Schminke) und Dresden-Hellerau
(ehemalige Pensionistenhduser beim Festspielhaus). Hauptaufgabe des Beirates ist es, zu-
sammen mit dem jeweils zustandigen Landesamt fir Denkmalpflege und dem beauftragten
Architekten die Fragen zum Umgang mit dem Geschichtlichen, das in der Substanz und
Gestalt des Denkmals angelagert ist, zu vertiefen und in diesem Sinn auch ein HéchstmaBi
an erhaltender Reparatur mit mdglich zu machen.

In diesem Sinne war die Erhaltungsaufgabe beim Meisterhaus Muche/Schlemmer mit zwei-
erlei unterschiedlichen Facetten des Geschichtlichen verbunden. Zum einen wurden die
reparierende Erhaltung des bauhauszeitlich iberkommenen Bestandes sowie der Umgang
mit den so genannten Zeitspuren aus Alterung und Gebrauch des Gebdaudes zu einer beson-
deren Herausforderung. Diese Aufgabe konnte am Meisterhaus Muche/Schlemmer Uberzeu-
gend geldst werden.

Zum anderen stellte sich die Frage nach dem Umgang mit den Umbaueingriffen des Dritten
Reiches von 1939. Analog zum Vorgehen bei den vorausgegangenen Meisterhaus-Instand-
setzungen war auch beim Haus Muche/Schlemmer von allen seitens der Stadt und der Lan-
desdenkmalpflege verantwortlich Beteiligten die denkmalpflegerische Zielsetzung auf den
rekonstruierenden Rickbau der Gropius Baugestalt ausgerichtet. Trotzdem wurde durch den
Beirat an diesem letzten Instandsetzungsbeispiel der Siedlung nochmals die Frage nach dem
geschichtlichen Stellenwert dieses gezielt entstellenden Umbaueingriffes aufgeworfen.

Die kontroverse Auseinandersetzung um diese Wertungsfrage fiihrte zu einer erheblichen
Belastung der MaBBnahmeplanung. In groBer Beratungsrunde (im Dezember 1999) wurde
offensichtlich, dass der rekonstruierende Gropius-Riickbau seitens der Stadtverwaltung Des-
sau als bereits beschlossen anzusehen ist. Um die Instandsetzung als solche nicht zu
gefahrden, stellte die Wistenrot Stiftung ihre Bedenken gegen diesen Beschluss zuriick;
dies allerdings unter der strikten Bedingung, dass am bauhauszeitlich iberkommenen Be-
stand die "unverzichtbaren geschichtlichen Spuren" als grundlegender Bestandteil des
Denkmalcharakters - so- weit nach heutigen fachlichen Standards méglich- erhalten und
gesichert werden.* Obwohl es sich bei dieser Frage - aufs Ganze gesehen - nur um eine
kurzzeitig wahrende Auseinandersetzung gehandelt hat, soll sie hier nochmals aufgegriffen
werden; denn auch dieser Konflikt gehért in seinem grundsatzlichen Zuschnitt zur Chronik
der Meisterhduser. Ferner spiegelt die Auseinandersetzung die besondere Konstellation die-
ser MaBnahme und die verschiedenen Facetten eines kontroversen Argumentierens wider, in
dem so wohl Prinzipielles als auch Zeit- und Situationsbedingtes im Denkmalwollen verzahnt
erscheinen. Zudem gilt auch hier die Erfahrung, wonach der Disput um das denkmalpflege-
rische Leitkonzept nicht minder aufschlussreich und fir die Zukunft hilfreich sein kann als
das jeweils vorliegende MaBnahmeergebnis.

II

Mit dem 1939 erfolgten Umbau der Meisterhduser wurde beides eingeldst: zum einen die
Berilicksichtigung der Bedurfnisse der neuen Mietbewohner beziehungsweise die Behebung
der bauzeitbedingten Mangel, insbesondere der von Anfang an bekannten Beheizungs-
nachteile; zum anderen die Umsetzung des am 2. Februar 1939 gefassten Beschlusses des
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NSDAP-dominierten Stadtrates, wonach der Verkauf der Meisterhduser an die Junkers-
Werke zu verbinden war mit der Auflage, "diese Hauser im Einvernehmen mit dem Stadt-
bauamt auBen jetzt umzugestalten, so daB die wesensfremde Bauart aus dem Stadtbild ver-
schwindet".

Es ist miBig, darlber zu reflektieren, welche der einzelnen entstellenden Umbaueingriffe -
Veranderungen im Zuschnitt der Innenraume, Beseitigung der groBen Fensterflachen usw. -
jeweils auf eine dieser beiden Vorgaben zurlickgeht; eindeutig ist dies nur bei der vom
Wohnthema her véllig Gberflissigen, also politisch befohlenen Beseitigung der signifikanten
Treppenhausiiberhdéhung. Fir die vom Beirat aufgeworfene Frage nach der Denkmalbedeu-
tung in dieser Verstimmelung muss zunachst jene stadtpolitisch-emotional aufgestaute
Bauhausfeindlichkeit gesehen werden, die ebenso wie schon 1936 beim Arbeitsamt Dessau
von Walter Gropius - nun endlich Gelegenheit zum bewusst verfremdenden Handanlegen
fand. Die Presse begriiBte die "Berichtigung der abstoBend unorganisch wirkenden Beton-
wiirfel und Fremdkdrper in unserer Landschaft".”

Mehr aber noch muss an den kulturpolitischen Hintergrund erinnert werden, von dem aus
das Bauhaus seit seinen Anfangen politisch-gesellschaftlich bekampft wurde. Seit seiner
Grindung im Jahr 1919 in Weimar war das Bauhaus den immer scharferen Angriffen jener
Rechtskonservativen ausgesetzt, die sich im asthetischen Traditionalismus, in der deutsch-
nationalen Gesinnung, im Antibolschewismus und im Antisemitismus als Bauhausgegner
vereint wussten. Nach der politisch erzwungenen Auflésung des Bauhauses in Weimar und
nach der Neugriindung in Dessau 1925 war es in erster Linie die Personlichkeit des kultivier-
ten und politisch mutigen Oberbilirgermeisters Fritz Hesse, der grof3ziigig den Bau des Bau-
hausgebaudes und der Meisterhduser ermdglichte. Aber auch im Stadtrat wurde das Bau-
haus alsbald von der verstarkten Formierung rechtskonservativer Politik eingeholt.

Die Kommunalwahlen 1931 wurden - ebenso wie die Landtagswahlen - von der nationalso-
zialistischen Partei unter der Kampfparole gegen das "bolschewistische" Bauhaus gefiihrt.
Programmpunkt eins in ihrem Wahlaufruf war die "Streichung samtlicher Ausgaben flr das
Bauhaus". Die Forderung, das Bauhausgebaude abzubrechen, war fortan ein - Handlungs-
willen signalisierendes - Propagandaziel der Nationalsozialisten. 1932 lieferte der kulturkon-
servative Architekt Paul Schultze-Naumburg opportunistisch-bereitwillig ein Gutachten
gegen das "deutschfeindliche" Bauhaus. Aber auch nach den dramatischen Schritten zur
Aufldsung der Einrichtung in Dessau 1932 wurde noch versucht, die Neuformierung des
Bauhauses in Berlin staatsanwaltschaftlich (von Dessau aus!) zu verbieten.

Das Geschick des Bauhauses im Dritten Reich ist Teil der Bauhausgeschichte. In diesem
Sinne wird auch der verachtende Baueingriff an den Meisterhdausern - in fachlich neutraler
Umschreibung: die "geschichtlich bedingte Stérung" - durch den Beirat als mahnend-
erinnernswertes Geschichtszeugnis, als denkmalwert begriffen. Es dirfte wohl keine Bausi-
tuation geben, in der das damalige Bauhausverbot, das heiBt das verachtende Eliminieren
einer international anerkannten Baukultur, schliissiger und zwingender zur Begegnung hatte
werden kénnen als in der ehemaligen Meisterhaus-Siedlung.

Dem entgegen stand seitens der Landesdenkmalpflege die Auffassung, wonach "beide das
Gebaude in seiner Erscheinung erheblich zerstérenden Bauphasen", namlich die politisch
gezielte 'Entgropiusierung’' von 1939 und ebenso die behelfsmaBig nutzungsbedingten Ver-
anderungen aus der DDR-Zeit in der Geschichtsaussage undifferenziert als unerheblich zu
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gelten haben. "Weder der Eingriff von 1939, noch die Veranderungen nach dem Zweiten
Weltkrieg rechtfertigen eine bedeutsame Einschatzung, auch nicht die eines geschichtlichen
Wertes [...]. Dagegen ist der Wert des aufzudeckenden (Gropius-)Baubestandes auBeror-
dentlich hoch, was durch den umfangreich erhaltenen Bestand bauzeitlicher Substanz zu-
sétzlich unterstiitzt wird."® Vor diesem Hintergrund gab es auch im fachlichen Disput keine
reelle Moglichkeit, am Beispiel Meisterhaus-Siedlung die seinerzeit mehrfach geschehenen
politisch bedingten Umbauten und Verunstaltungen bei Architekturzeugnissen der Klassi-
schen Moderne als ein Phanomen der ideologisch-baukulturellen Vergangenheit kritisch
dingfest und mahnend bewusst zu machen.

Die strittige Frage zum So-oder-so-Umgang mit dem Gestaltzustand 1939 wurde in der
Diskussion immer wieder auch als denkmalpflegerischer Grenzfall umschrieben. Mehr aber
noch bestétigt sich hier wieder einmal die Erfahrung, wonach Denkmalpflege ihrem Wesen
nach vor allem eine Verhaltensweise zur Geschichte ist.

II1

Die Denkmalpflege hat auch "die stille Provokation der Denkmale zu artikulieren".” In die-
sem Sinne wurde beim Meisterhaus Muche/Schlemmer durch den Beirat ein vertieft abwa-
gendes Nachdenken zur (stadt-)politischen Brisanz des Umbaueingriffes 1939 eingefordert.
Dies letztendlich aber auch mit dem Ziel, das Nazi-Zeugnis in der gezielt verunstalteten
Gropius-Architektur wenigstens an diesem Meisterhaus nicht zu tilgen.

Dagegen standen allerdings 'Hirden', die hier nun nicht mitfragwirdigem Denkmalver-
stéandnis abgetan, sondern vielmehr als Einzelbeobachtungen in ihrem situations- und zeit-
bedingten Zuschnitt wenigstens beispielhaft benannt werden sollen. Dabei ware es freilich
eine leichtfertige und flir eine uninformierte Stadtéffentlichkeit verunglimpfende Unterstel-
lung, den Gropius-Rlckbaubeschluss — wie es von namhafter Seite der Fachpresse her ge-
schehen ist - als eine Art populistische Wunscheinlésung zu erklaren, weil alles andere "die
Sympathie der Stadt nicht gefunden héatte".® Es wére auch zu kurz gedacht, den Willen zur
Gropius-Rekomplettierung nur bei der politischen Stadtéffentlichkeit und dort wiederum nur
in jenem bekannten Denkmalverstéandnis zu sehen, dessen Interesse in erster Linie nicht auf
das Geschichtliche im Denkmal ausgerichtet ist, sondern auf die makellose Gestalt, auf das
(urspriingliche) Bild. Zudem ist in Erinnerung zu rufen, dass sich ein solches Verstandnis
erst artikulieren konnte anhand jener vielen 'historisch gerechten' Praxisresultate einer
Fachdenkmalpflege aus den letzten Jahrzehnten, die eben diese Erwartung mit erzeugt und
als beifallsicheren Leistungsnachweis oft genug eingeldst hat.

Vielmehr lag die wohl gréBte Hirde flr ein alternatives Mitdenken direkt nebenan auf der
Baustelle: die sichtbare Gropius Vollendung des Meisterhauses Kandinsky/Klee. Kritische
Fragen zum Haus Muche/Schlemmer wurden nicht mehr ernst genommen, da sie in den
scheinbar Uberzeugenden Rekonstruktionsresultaten der beiden Nachbargebaude als langst
beantwortet galten. Gemessen an diesen beiden so genannten Gropius-Wiederherstellungen
wurde der wahrlich schabig-marode iberkommene Bauzustand des Hauses Muche/Schlem-
mer undifferenziert als Summe aller entstellend verandernden Eingriffe gewertet, die mit
dem Umbau 1939 ihren Anfang genommen hatten und nun als Ganzes endlich wieder zu
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bereinigen sind.’

In dieser Situation konnte auch die als Entscheidungshilfe gedachte Prasentation von ei-
gens daflir hergestellten Anschauungsmodellen des Meisterhauses sowohl im urspriinglichen
Erscheinungsbild als auch im Umbauzustand 1939 nicht weiterfihren. Im Gegenteil: der
wertende Vergleich anhand von Baumodellen gerat, auch wenn es sich — wie hier - nur um
eine Instandsetzung handelt, immer zur Architekturwertung, die den geschichtlichen Sach-
verhalt ausblendet und insofern ganz selbstverstandlich fiir die ungestérte (Gropius)-
Baugestalt votiert.

SchlieBlich gab es in diesem weithin emotionalisierten Rahmen auch keine Aufmerksamkeit
mehr fir die Tatsache, dass das Meisterhaus durch den Umbau ja nicht auf den Zuschnitt
eines trivialen, mit Dachkérper versehenen Wohngebdudes gebracht, sondern noch immer
als — massiv beeintrachtigte — Gropius-Architektur zu erkennen war. Die baupflegerische
und substanzschonende Instandsetzung des 'Stdrungs'-Zustandes von 1939 hatte immer-
hin ein Resultat ergeben, in dem wesentliche Gropius-Qualitaten, etwa das Kubushafte und
die alten Putzoberflachen, immer noch den Ton angegeben hatten.

Die zustéandige Landesdenkmalpflege stand Uber das Schwierige einer Vermittelbarkeit sol-
cher Uberlegungen hinaus zudem im unlésbaren Konflikt mit einer generellen Beobachtung:
Im ostdeutschen Denkmalgeschehen wird die Wiederherstellung von verwahrlosten Ge-
schichtszeugnissen vielfach und jedenfalls mehr als sonst wohl auch als eine Mdglichkeit zu
gesellschaftlicher Orientierung im Sinne von kultureller Riickbindung, von wieder ansehens-
wert und von Identitatssicherung empfunden.

Die Landesdenkmalpflege hat sich die fachlichen Fragen am Meisterhaus Muche/Schlem-
mer in amtsinterner (und dabei durchaus nicht konfliktfreier) Erérterung besonders angele-
gen sein lassen. Im Folgenden werden daher die denkmalamtlich-konservatorischen Argu-
mentationspunkte festgehalten, die flr beides ausschlaggebend gewesen sind: einerseits flr
die Rickbauentscheidung und andererseits aber auch fir die beispielhaft substanzschonen-
de Reparatur des Uberkommenen. In der Hauptsache stiitzt sich die Argumentation auf die
Aufnahme des Meisterhauses in die Liste des Weltkulturerbes der UNESCO, auf die Charta
von Venedig und - im Hintergrund - auf die immer noch andauernde Theoriediskussion zum
denkmalpflegerischen Umgang mit Bauzeugnissen der Klassischen Moderne.

v

Die Meisterhduser wurden — zusammen mit den anderen Bauhauszeugnissen in Weimar und
Dessau - 1996 in die Liste des Weltkulturerbes aufgenommen. Samtliche Stellungnahmen
zur MaBnahme Meisterhaus Muche/Schlemmer - die stadtpolitische, die denkmalamtliche
und die der Architekten - fordern die Wiederherstellung der Gropius-Baugestalt zuallererst
mit Bezugnahme auf diese neu zuerkannte Bedeutung: "Flr die Wiederherstellung der Meis-
terhduser muss deren Feststellung als Weltkulturerbe als ein denkmalpflegerisches Pro-
gramm verstanden werden. [...] Die Idee des Architekten Walter Gropius gilt es aus den
verfalschenden Uberformungen wieder herauszuarbeiten."'® Die durchaus generalisierbare
Frage liegt nahe: Darf die besondere Wertung, das herausragende Classement eines Kultur-
denkmals auch verstanden werden als verpflichtende Vorgabe flir einen bestimmten
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konservatorischen Umgang mit dem Denkmal als Geschichtsdenkmal?

Der fraglos gute Sinn der Weltkulturerbe-Konvention ist erklartermaBen ausgerichtet auf
den Schutz herausragender Kulturleistungen und - eine wesentliche Voraussetzung dafir -
auf deren Bekanntmachung und Wertverankerung im o6ffentlichen Bewusstsein. In der
auszeichnenden Bewertung der Meisterhdauser und unter Bezugnahme auf den mit dem
Haus Feininger begonnenen Instandsetzungsprozess stellt die UNESCO-Kommission dem
ortlich zustandigen Denkmalpfleger allerdings auch konservatorisch-praktische Bedingun-
gen: "[...] die Restaurierung eines der Doppelhduser ist das Ergebnis grindlicher Forschun-
gen und entspricht dem Anspruch der Echtheit. Die Zukunft der anderen Doppelhduser
ist ungewiss, daher ist es zu friih, ihre Echtheit zu beurteilen. Sollten sie auf die gleiche
Weise restauriert werden wie die Ebertallee Nr. 63 [Haus Feininger], ware die Frage der
Echtheit befriedigend gel6st."!' Das Bauhaus-Geschick in den Meisterhdusern blieb offenbar
ausgeblendet.

Nun weiB man aus Erfahrung inzwischen um die mitunter nachteiligen Auswirkungen im
Zusammenhang mit einer Auszeichnung als Weltkulturerbe;'? beispielsweise die Folgen, die
sich aus der Aufbereitung des Denkmalortes fliir Tourismusbed(irfnisse ergeben, die Vernut-
zung oder auch, die Instrumentalisierung der Weltkulturerbe-Objekte flir politische Image-
anspriche, die nicht zuletzt der Konservatorenarbeit im Nacken sitzt. Oder die Nachteile
dieser neuen Bedeutungskategorie fir die anderen Schitzlinge des denkmalpflegerischen
Alltags und auch flir das allgemeine Denkmalversténdnis, das heiBt die Folgen aus einer
neuen Spielart der schon immer fragwirdigen Denkmalklassifizierung.

Das eigentliche Dilemma zeigt sich aber dort, wo einer globalen Besucheréffentlichkeit ge-
danklich das Bedurfnis unterstellt wird, in den ausgezeichneten Denkmalen auf ihrer Reise-
liste moglichst 'unverfalschten' Kulturleistungen und maéglichst dem Erscheinungsbild der
Entstehungszeit zu begegnen. Denkmale also, die sich auf Anhieb von selbst erklaren und
aus ihrem Gang durch die Geschichte keine zusatzlichen Vermittlungsfragen aufwerfen. Die-
se (unterstellte!) Erwartung bedeutet fir den &rtlich zustédndigen Konservator immer eine
Gratwanderung; schlieBlich trégt er auch beim Weltkulturerbe-Sonderschiitzling die Verant-
wortung fir jenes Geschichtsdenkmal, das sich nur aus dem jeweiligen Geschichtsraum und
nur aus einem materiellen Einwirken dieser Geschichte erschlieBt und deswegen auch als
Monument von Weltrang befragbar gehalten werden muss.

Ernsthafte Konservatoren interpretieren fir ihre Praxis die kompliziert gefassten Konven-
tionskriterien fir die besondere Weltkulturerbe-Schutzwiirdigkeit im Sinne unserer grund-
satzlich giltigen Werteregeln: "Herausputzen des Erbes ist ebenso wenig das Ziel der
Schutzkonvention wie etwa die Rekonstruktion verlorener Zustédande oder wie das
Anbringen wie auch immer gearteter so genannter Verbesserungen an der vorgefundenen
Erscheinung".*

Am Beispiel des Meisterhauses Muche/Schlemmer wurde diese Interpretation wenigstens in
der vorbildlichen erhaltenden Substanzreparatur eingelést. Ob und wie weit in den anschau-
lich erhaltenen Alterszeugnissen flr die erwarteten Besucher aus aller Welt dann auch der
Geschichtsort - also nicht nur die Architekturgeschichte, sondern das Geschichtliche in
der Architektur - bewusst gemacht werden und zum Nachdenken anregen kann, wird am
Anspruch der kinftigen Vermittlung liegen.
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Die denkmalfachliche Argumentation fir die Wiederherstellung des urspriinglichen Erschei-
nungsbildes des Meisterhauses stiitzt sich auf die Charta von Venedig (1964): Die gestalte-
rische Bedeutung des bauhauszeitlichen Gropius-Zustandes rechtfertigt die Beseitigung aller
spéateren, weniger bedeutsamen Veranderungen.'* Damit stellt sich — als wiederum genera-
lisierbar — die Frage: Ob und wie weit kann die als Regelwerk gefasste Grundsatzerklarung
in der Charta von einer Wertung der Geschichtsfragen am Einzeldenkmal entlasten? Zumin-
dest kann diese Frage nicht abgelést gesehen werden vom wachsenden Stellenwert, der der
Charta innerhalb der verfligbaren fachlichen Orientierungsgrundlagen von der heutigen
Denkmalpraxis beigemessen wird.

Gerade auch angesichts der wieder unsicher und offen gewordenen Diskussion um die
Rekonstruktion, um die Wiederherstellbarkeit von verlorenem Denkmalbestand, sucht der
konservatorisch fragende Umgang mit Geschichtswerten im Denkmal eine abgesicherte
Antwort mehr und mehr in den Faustregeln der Charta von Venedig. Sie wurde nicht zuféllig
in den letzten Jahren neu Ubersetzt, aktualisiert und zu groBerer Verbreitung gebracht.'?
Gleichzeitig wurden die von Alois Riegl formulierten und seitdem ein Jahrhundert hindurch
zumindest sinngemaB gultigen Grundwerte des Denkmals einigermaBen leichtfertig in Frage
gestellt.

Die Charta von Venedig wird in ihren artikelweisen Festlegungen und mehr noch in ihren
Ausnahmeerkldarungen nicht selten verstanden als ein beliebig zitierfédhiges Belegarsenal flr
jedweden Denkmalumgang: als theoriegestiitzte Absicherung, je nachdem, wie die denk-
malpolitisch oder denkmalfachlich bereits festliegende Marschrichtung im Einzelfall sein soll.
Dabei ist die Kernaussage in den einzelnen Artikeln der Charta ebenso unmissverstandlich
als Warnung vor jedem ruckfihrend-verbessernden Handanlegen zu verstehen wie in der
Praambel die "Verpflichtung, die Denkmale im ganzen Reichtum ihrer Authentizitat weiter-
zugeben".

Im Fall des Meisterhauses Muche/Schlemmer wird in der denkmalfachlichen Argumentation
zunachst Artikel 11 der Charta zitiert, wonach "die Beitrage aller Epochen zu einem Denk-
mal respektiert werden" mussen. Dann aber stitzt sich die Argumentation auf die Ausnah-
memadglichkeit, dass "eine Aufdeckung verdeckter Zustande nur dann gerechtfertigt [ist],
wenn das zu Entfernende von geringer Bedeutung ist, wenn der aufzudeckende Bestand von
hervorragendem historischem, wissenschaftlichem oder asthetischem Wert ist und wenn
sein Erhaltungszustand die MaBnahme rechtfertigt". Die Argumentationstauglichkeit dieses
Artikels misste zunachst schon im Verbalen hinterfragt werden: 'Aufdecken' von verborgen
vorhandenen Denkmalschichten ist nicht gleich rekonstruierend-erganzendes Neuherstellen.
Zudem ist die Charta von 1964 bekanntlich in Detailpunkten entsprechend den zeitbeding-
ten Erfahrungen stets neu zu interpretieren. Das heiBt in diesem Zusammenhang: ein kon-
servatorisches Handeln, das immer noch nach Gesichtspunkten von weniger oder mehr
Denkmalbedeutung entscheidet, folgt im Prinzip jener schon zitierten Klassifizierung, die in
ihren unseligen Auswirkungen — das Bessere als Feind des Guten - als Uberwunden gelten
sollte.

Die Charta ist jedenfalls weder ein Instrument, um in Geschichtsfragen am einzelnen Denk-
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mal sicheren Entscheidungsboden zu gewinnen, noch ist sie ein Hilfsmittel, um gesell-
schaftspolitische Hlirden, die einem wertenden Abwagen des Meisterhaus-Geschickes im
Dritten Reich entgegenstehen, fachlich 'salonfahig' zu machen. Die Denkmalpflege allein
kann auch durch den hilfsweisen Zugriff auf die Denkmaltheorie nicht leisten, was der
Gesellschaft im Ganzen noch nicht gelungen ist: Die Hinterlassenschaft des Dritten Reiches
wird in ihren Bauleistungen als Zeugnis- und Erinnerungswert inzwischen vielfach zwar
akzeptiert, aber noch nicht das Nachdenkenswert-Mahnende in der ideologisch begriindeten
(Zer-)Stérung der damals modernen Baukultur.

VI

Die Instandsetzung des Meisterhauses Muche/Schlemmer kann nicht abgeldst gesehen wer-
den von der aktuellen Diskussion zum denkmalpflegerischen Umgang mit Bauten der Klassi-
schen Moderne.

Der Leipziger ICOMOS-Kongress 'Konservierung der Moderne?' im Jahr 1996 widmete sich
mit guten Griinden ausschlieBlich diesem Thema.*® Nun ist das Fragezeichen im Thema -
gemessen an den inzwischen erreichten Erhaltungsmadglichkeiten in diesem Objektbereich -
zunachst Uberfllssig. Auch die Bauten der Klassischen Moderne gelten mittlerweile als Ge-
schichtszeugnisse. Die mit den damals neuen Baustoffen und Bautechniken verbundenen
Erhaltungs- und Reparaturschwierigkeiten bleiben zwar auch nach dreiig Jahren Erkennt-
nisgewinn in jedem neuen Einzelfall eine besondere Herausforderung, aber wesentlich ist
doch: Ernsthafte Denkmalpflege sieht auch in den wenig dauerhaften, oft experimentierend
eingesetzten Materialien und Techniken das Zeugnishafte einer eigenen Baukultur. Die Ver-
gangenheitsspuren dieser Bauten, ihre materiellen Schaden und Schrunden werden nicht
mehr nur als ein 'hassliches Altern' verstanden, sondern als mehr und mehr reparaturfahige
Aussagen zu ihrem Gang durch die Zeit."

Gerade auch das vorbildhafte Vorgehen beim bauhauszeitlich iberkommenen Bestand am
Meisterhaus Muche/Schlemmer kann als eindrucksvoller Beleg fir den mittlerweile erreich-
ten Kenntnisstand gelten - in der analytischen Erkundung der damaligen Technologie-
Besonderheiten, in deren Reparaturmdglichkeiten und im Umgang mit Ersatzstoffen ebenso
wie in der abwagenden Hinnahme von unvermeidbaren Eingriffen.

Diese Entwicklung sieht sich allerdings immer wieder herausgefordert — und daher auch das
Fragezeichen im Leipziger Kongressthema - durch zweierlei Auffassungen, die nicht nur in
der Theoriediskussion offen vertreten werden, sondern uneingestanden immer wieder auch
in die Praxis hinein weiterwirken.

Das ist zum einen die verbreitete Behauptung, dass das eigentliche Wesen eines Bauwerkes
nicht im tatsachlich Gebauten besteht; auch flr die Qualitdt des Baudenkmals gilt demnach
nicht zuallererst der real iberkommene Bestand, sondern der Entwurf, die Idee der jeweili-
gen Architektur. Breiter bekannt geworden ist diese Auffassung (ebenso wie die konservato-
risch entschiedene Entgegnung®®) im Zusammenhang mit dem Wiederaufbau der Dresdener
Frauenkirche. 'Die Idee des Architekten' ist inzwischen als Argument flr die aktuelle und vor
allem von politischen Erwartungen getragene Tendenz zur fragwlrdigen Neuherstellung
langst verlorener oder fragmentierter Baudenkmale besetzt. Auch die denkmalpflegerische
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Begriindung fir den Gropius-Rickbau am Meisterhaus Muche/ Schlemmer bezieht sich auf
die 'verpflichtende Entwurfsidee' des Architekten. Dabei war die kurzzeitige Bezugnahme auf
die Rekonstruktionsfrage als Argumentationshilfe von vornherein Uberflissig; denn als ledig-
lich gestalterisch ergéanzendes Wiederherstellen misste der Vorgang wohl keine ernsthaften
konservatorischen Grundsatzfragen aufwerfen. Wohl aber das damit verbundene endgiltige
Léschen des zeugnishaften Nazi-Eingriffes, dem der Beiratseinspruch gegolten hat. Insofern
muss und wird sich die zustdandige Denkmalpflege auch nicht festlegen lassen auf eine ge-
dankliche Partnerschaft mit der zitierten, unsinnigen Theorieposition. Aber sie muss stets
gewartig sein (siehe Abschnitt VII), dass ihr das einmal ausgesprochene Argument im Ge-
genwind der heutigen Tendenz zur beliebigen Denkmal-Neuauferstehung nun als Waffe
begegnen kann.

Die zweite, in der Theoriediskussion haufig vertretene Auffassung geht davon aus, dass die
Bauten der Klassischen Moderne in ihrer kubisch-glatten, technisch perfekten Baugestalt
von ihren Architekten als alterungslos gedacht waren und dementsprechend auch von der
heutigen Denkmalpflege wiederum auf makellose Neuwertigkeit zu behandeln sind. Nicht
nur fur theoretische Uberlegungen, sondern auch fiir die denkmalpflegerische Praxis ist es
wichtig, um die seinerzeit emphatisch vorgetragenen, weithin geschichtsfremden Idealvor-
stellungen zu wissen, mit denen die damalige Avantgarde dort und da ihr Bauen begleitet
hat. Die Kenntnis zeitgendssisch hochfliegender Architekturerklédrungen, wie die 'ewige
Jugendlichkeit', die Vorstellung von Alterungslosigkeit und so weiter tragen zum Verstandnis
bei, wenn in diesen Bauten der Moderne nicht nur neue Materialien und neue Techniken
begegnen, sondern auch Experimentelles, ja ein fast vorsatzliches 'nicht von Dauer', und
immer auch Baustoffe wie Beton oder Eisen, die nicht im herkdmmlichen Sinn patinieren.
Andererseits aber ist es doch bestlirzend, wenn diese Zitate und der Verweis auf das Form-
vollendete dieser Architektur dazu benltzt werden, um auf dem Weg dialektischen Theorie-
denkens flr diesen Teil unseres baulichen Erbes die Entwicklung einer abweichenden, ja
neuen Denkmaltheorie einzufordern.’ Die in den letzten einhundert Jahren gefestigten und
fur alle Denkmalepochen giiltigen Grundsatze sachgerechter Denkmalpflege werden so flr
die Bauzeugnisse der Moderne in der Endkonsequenz Uber Bord geworfen. Und mehr noch:
Ein Denkmaldenken und Denkmalwollen, das schlieBlich immer ja nur aus der Begegnung
mit den Denkmalen in unserer Gegenwart maoglich ist, wird damit bei den damaligen Archi-
tekten der Moderne angesiedelt und solchermaBen férmlich auf den Kopf gestellt. Selbst
Alois Riegl wird bemiht, um dessen 'Alterswert' — anstatt ihn stets neu zu interpretieren -
in seiner Mitverbindlichkeit auch fir die Zeugnisse der Klassischen Moderne fir nicht mehr
giltig zu erklaren. Vor allem Eberhard Grunsky hat dem am schliissigsten widersprochen,
freilich ohne dass damit eine gesamtdenkmalpflegerisch langst fallige Grundsatzklarung
dieses Themas héatte in Gang gebracht werden kénnen.?

Von Walter Gropius gibt es zur Frage der Geschichtlichkeit in seinem Bauen keine unmittel-
bar aussagekraftigen Quellen. In der Summe seiner publizierten Gedanken steckt fir sein
Architekturanliegen zwar auch der Bruch mit der Vergangenheit. Dies aber im Sinne einer
notwendigen Distanz zu Kunst- und Baugeschichte, um Freirdume zu gewinnen und um sich
konsequent auf das Neue konzentrieren zu kénnen. FlUr die MaBnahme Meisterhaus Mu-
cke/Schlemmer wurden in dieser Richtung allerdings auch keine besonderen Erhebungen
angestellt. MaBgebend war vielmehr die Einsicht: "Gerade weil die Moderne den Bruch mit
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der Geschichte zum Programm gemacht und die eigene Geschichtlichkeit stets geleugnet
hat, ist die auf Denkmaler gestltzte Erinnerung an ihre vergangenen Kampfe, an ihre Erfol-
ge und auch an das Scheitern einiger Zielsetzungen sehr lohnend."*

Die MaBnahme hat zudem eines wieder deutlich gemacht: Auf der Instandsetzungsbaustel-
le der Klassischen Moderne braucht es Uber den Konservator und den Restaurator hinaus

in erster Linie jene modern sachkundigen Fachleute, seien es der Bauingenieur,
Tragwerksplaner, Bautechniker, der Architekt oder Bauklimatiker, deren Wissen erst die
Quelle ist, um mit konstruktiver Neugierde die Experimente, die damals bautechnisch inno-
vativen Leistungen zu erforschen, zu befragen und zu begreifen. Nur mit dem Wissen dieser
Fachleute kann den Mitzeugnissen der damaligen Baukultur Hilfe zur Selbsthilfe gegeben
und sie so auch erhalten und weitergegeben werden. Von einem Fachmann in diesem Sinne
und nicht vom Konservator stammt der Satz: Aber selbst wenn es so ware, dass die Bau-
hausmeister eine temporare, vergangliche Architektur planten oder nur Versuchshauser
bauten, nehmen wir uns das Recht, dieses Testament nicht anzunehmen, sondern die
Lebensdauer dieser Gebdude auf unbestimmte Dauer zu verldngern, — nicht als ein Ver-
suchsfeld flir Sanierungstechnologien, sondern um, solange es geht, die Geschichte erlebbar
zu lassen, also mit Ende, aber ohne Verfallsdatum."??

VII

Das Ergebnis der Instandsetzung des Meisterhauses Muche/Schlemmer wurde bei der Wie-
dererdffnung und im Echo der Fachpresse weithin zustimmend gewdtrdigt. In der Summe
wurde vor allem anerkannt, dass im Gesamteindruck beides in Einklang gebracht werden
konnte: die Wiederherstellung der Baugestalt aus der Ursprungszeit und die sichtbaren
Spuren aus der Vergangenheit.

Gerade auch angesichts des asthetisch beeindruckenden Resultates konnte die Auffassung
des Beirates der Wistenrot Stiftung zur Geschichtstatsache des Nazi-Eingriffes 1939 selbst
bei den fachkundigen Medien keine vertiefende Nachdenklichkeit finden. War das kritische
Anmahnen des Beirates, Uber das hier berichtet wird, demnach tberfllissig oder verfehlt?
Oder gilt nicht auch hier die Erfahrung, wonach die am Denkmal aufgegriffene und ins Ge-
sprach gebrachte Geschichtsfrage doch weiterwirken wird, — weiterwirken in jenem oft
schwierigen Prozess der Sinnverstandigung, den es braucht, um am Denkmal auch unange-
nehmes Erinnern als Bewahrenswertes zu erkennen und anzunehmen.

Die am Meisterhaus Muche/Schlemmer strittige Position — und sie ist im Konservatorenkreis
inzwischen nicht nur die Auffassung des Beirates - ist zudem gerade auch dort uneinge-
schrankt weiterzutragen, wo sogar aus den Reihen der Denkmalpfleger und in namhafter
publizierter Weise wieder einmal und 6ffentlich unwidersprochen versucht wird, den grund-
legenden Stellenwert der geschichtlichen Dimension im heutigen Denkmaldenken in Frage
zu stellen.? "Geschichte ist kein Thema der Baukunst". Das heiBt letztlich: zuriick zur
Denkmalpflege als Pflege des Schénen.

SchlieBlich ist es flir die beiden Beiratsmitglieder dann auch in der Riickschau kein Wider-
spruch, wenn sie Gber den kritischen Zeitpunkt des amtlichen Riickbaubeschlusses hinaus
die MaBnahme bis zu ihrem Ende intensiv beratend begleitet haben. Sie folgten damit der
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fur Denkmalpraktiker immer noch gultigen Konservatorenauffassung, wonach man auch im
Fall der fachlichen oder schutzrechtlichen 'Niederlage' eine Denkmalbaustelle solange nicht
im Stich lasst, solange flir das Geschichtszeugnis im Denkmal noch immer etwas zum Bes-
ten herauszuholen ist. In diesem Sinne wird daher auch das jetzige Instandsetzungsresultat
dort mitgetragen, wo nicht zuletzt durch den Beirat das hohe AusmafB an Bestandserhaltung
erreicht werden konnte.

Dabei galt es als selbstverstandlich, dass die Sprache des Geschichtlichen in den so
genannten Altersspuren, die in erster Linie die Qualitat des Zeitlichen im Denkmal vermit-
teln, eine andere ist als beispielsweise das zeitlich fixierte und insofern historisch aussage-
fahige Eingriffszeugnis in der Meisterhaus-Gestalt, das auf seinen erinnernswerten Hinter-
grund konkret befragbar gewesen ist.

Die ausfiihrliche Wirdigung des hohen AusmaBes an alten Substanzbereichen stimmt ledig-
lich dort nachdenklich, wo - durch einige Stimmen der Fachpresse - im Gesamteindruck des
erneuerten Gropius-Baues der 'angenehme Anteil' an Altersspuren hervorgehoben wird. Man
wird jedenfalls erinnert an die generelle Wertschatzung jener geschichtsneutralen Patina,
die heutzutage im Nebeneinander mit Neuem beziehungsweise Erneuertem nicht selten als
eine Art willkommener Zugabe an asthetischer Dimension verstanden und vermittelt wird:
"Die Patina steht dem Haus gut zu Gesicht."

Es sind in erster Linie immer die kompetenten Fachmedien, die - Uber die rasch zugangli-
chen asthetischen Qualitaten einer Instandsetzung hinaus - auch den geschichtlichen Sach-
verhalt zu sehen und wertend in das allgemeine Denkmalinteresse hinein zu vermitteln, zu
'Ubersetzen' haben. In diesem Sinne hat die Fachpresse dann auch zur jetzt vorgesehenen
Neunutzung dieses Meisterhauses zustimmend berichtet. Gerade die Nutzungsfrage wurde
nicht zuletzt durch den Beirat wahrend der GesamtmaBnahme bestandig kritisch im Ge-
sprach gehalten.

Vorgegeben war eine 6ffentliche Nutzung. Damit sollte einerseits die Besichtigungsmaglich-
keit sichergestellt und andererseits den mdéglichen Nachteilen privater 'Vernutzung' vorge-
beugt werden. Man mag der Auffassung sein (und wird dabei méglicherweise von imponie-
renden Besucherzahlen bestatigt), dass die 'museale Neunutzung der Meisterhdauser' mit
dem - auf die Dessauer Beispiele bezogenen - Anliegen Gropius' einer permanenten Archi-
tekturausstellung "auf sinnféallige Weise korrespondieren".?* Beim Meisterhaus Muche/
Schlemmer wurde allerdings bewusst Abstand genommen von jener ausschlieBlich musealen
Prasentation des Hausinneren, bei der die Besucher mit distanziertem Staunen dem asthe-
tisch zwar Uberraschenden, zugleich aber doch leblos-sterilen Charakter der einstigen
Klinstler-Familienrdume begegnen, - einer Scheinvergangenheit unterm Vitrinensturz, der
das Persdnliche weithin entzogen ist. Ganz abgesehen von den notwendigen, immer prob-
lematischen technischen Klima- und Sicherheitseinrichtungen.

Im Meisterhaus Muche/Schlemmer haben sich das Designzentrum Sachsen-Anhalt und die
Stiftung Bauhaus Dessau mit Biros eingerichtet. Es wird dabei auch Ausstellungen geben.
Interessierte Besucher aber werden das Haus beim Wiederweggehen nicht nur als ein Stick
Vergangenheit verlassen, sondern als einen Ort, in dem wieder Leben zu Hause ist mit
Menschen, die dort im Sinne der Bauhausidee taglich hantieren.
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VIII

Mit der Instandsetzung des Meisterhauses Muche/Schlemmer ist die Wiedergewinnung der
Meisterhaussiedlung, soweit sie aus der Vergangenheit iberkommen ist, abgeschlossen. Als
Wiederherstellung ist sie — zumindest gedanklich - offenbar noch nicht zu Ende.

Bei Wiedererdffnung des Meisterhauses Muche/Schlemmer wurde durch die Stadt Dessau
die Absicht bekannt gemacht, wonach kiinftig auch die kriegszerstdrten Teile der Meister-
haussiedlung - die Direktorenvilla und die Haushalfte Moholy-Nagy - wieder aufgebaut
werden sollen, das hei3t 'Original'-Neuaufbau nur anhand von Uberlieferten alten Planen
und Schwarz-WeiB-Fotos. Nun ist dieses Riickgangigmachen léangst verjahrter Denkmalver-
luste eine nahtlos anschlieBende Folge aus jenem 'Zurilick zu Gropius' an den noch vorhan-
denen Meisterhausern, das als Parole auch nachtraglich erklart, dass und warum das unter
Fachleuten am Meisterhaus Muche/Schlemmer zumindest kritisch erérterte Loschen des
Nazi-Handanlegens offenbar keine ernsthafte Frage sein konnte.

Auch mit diesem Replik-Vorhaben stehen erneut all die bekannten Kernfragen zur Unwie-
derholbarkeit von materiellen Geschichtszeugnissen im Raum, mit denen heute die promi-
nenten Neuherstellungsbeispiele immer wieder kritisch kommentiert werden, obwohl sie in
der politischen Offentlichkeit ihren kulturellen Passierschein langst erhalten haben. Als
Argumenthilfe ist die Rede von 'Wiedergutmachung an Gropius'. Wie weit aber lasst sich
zum Wiedergutmachen auch das Rad der Geschichte zurickdrehen? HieBe dies nicht, in der
beliebigen 'Wiederauffihrbarkeit' seiner einmaligen Bauzeugnisse Gropius den Respekt des
Besonderen, des Unwiederholbaren zu verweigern?

In diesem Zusammenhang gibt es zwar immer wieder die Auffassung, wonach Denkmal-
Neubauten mit Denkmalpflege und deren Erhaltungsauftrag nichts zu tun haben. Aber ge-
hért es nicht mit zum Denkmalthema, wenn das Neubauvorhaben in der Meisterhaussied-
lung dazu fihren misste, dass es dann im Ganzen der Siedlung kiinftig tGberhaupt keine
Licken mehr gdbe, die noch Riickfragen an die Vergangenheit aufwerfen kénnten, — dass
die Uberkommenen Originalgeb&dude sich als beliebig wiederholbar kompromittiert sehen
missten und dass flr kinftige Besucher dann — ausgenommen die stille Sprache der so ge-
nannten Altersspuren - nichts mehr konkret erinnert an die siebzigjéahrige Vergangenheit
dieses Geschichtsortes?

Mit solchen Fragen erklarend auf diese aktuelle Arrondierungsabsicht einzuwirken, liegt
nicht nur bei den vom konservatorischen Auftrag her zwar berufenen, aber doch als 'Partei’
apostrophierten Denkmalverantwortlichen. Vielmehr ist hier die fachkundige Offentlichkeit,
sind die Fachmedien mitgefordert. Alles andere hieBe, die Stadtverantwortung im Missver-
standnis ihres emotionalen Gropius- und Denkmalwollens und die Meisterhaussiedlung im
Stich lassen. Und hieBe nicht zuletzt auch: Gerade die jetzt so uneingeschrankt anerkannte
Hingabe, mit der die Architekten, Handwerker und Restauratoren beim Meisterhaus Muche/
Schlemmer Untersuchung, schonende Reparatur und Erhaltung geleistet haben, wiirde im
kinftigen Ganzen einer neuen Gropius-Nachbarschaft abgestempelt zur bloBen Marginalie.
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